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CONSTRUCOES ADVERSATIVAS E CONCESSIVAS: UMA
ABORDAGEM DISCURSIVO-ARGUMENTATIVA

Erika Mayrink Vullu®

RESUMO

Este trabalho foca as oracoes coordenadas adversativas e as subordinadas
concessivas sob uma perspectiva discursivo-argumentativa. Busca-se aqui
contrapor este estudo a maneira como esses itens gramaticais sao abordados
em gramadticas normativas, em que se explicitam conjuntos de regras a serem
seguidas e cujo objetivo se restringe a classificagdes sintdticas e listas de
conjungdes. Considerando-se que esse posicionamento normativo é, muitas
vezes, contraprodutivo no ensino da lingua portuguesa, defender-se-4 aqui a
idéia de que é mais relevante abordar as sutilezas argumentativas que permeiam
essas construgdes, do que apenas diferenciar, sintaticamente, uma coordenada
adversativa de uma subordinada concessiva. Serdo apresentados conceitos e
classificagbes explicitados em determinados compéndios gramaticais para as
oragdes supracitadas. Tal exposigdo servira ndo apenas para demonstrar que essa
taxionomia, comumente, é destituida de qualquer tipo de reflexdo, mas também
para expor um posicionamento discursivo-argumentativo, que valorizara o sujeito
da enunciagdo e a orientagdo argumentativa na organizacao textual.
Palavras-chave: Oracdes coordenadas adversativas. Oragbdes subordinadas
concessivas. Andlises sintatico-semantica e discursivo-argumentativa.

ABSTRACT

This paper focuses on adversative coordinate clauses and concessive subordinate
clauses under a discursive-argumentative perspective. The aim is to confront this
study to the way these grammatical items are approached in normative grammars,
in which a group of rules to be folowed are set and whose target is restricted to
syntactic classifications and lists of conjunctions.Taking into consideration that
this normative position is, many times, self-defeating in Portuguese language
teaching, it will be supported here the idea that it is more relevant to approach
the argumentative subtleties that interpose these constructions, than to only
distinguish, syntactically, an adversative coordinate clause from a concessive
subordinate clause. Concepts and classifications found in some grammars will be
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presented. This presentation will be useful not only to show that this taxonomy
is, commonly, deprived of any kind of reflection, but also to show a discursive-
argumentative position that will give value to the enunciation subject and to the
argumentative approach in text organization.

Keywords: Adversative coordinate clauses. Concessive subordinate clauses.
Syntactic semantic analysis and discursive-argumentative analysis.

1 INTRODUCAO

Alvos de grande interesse nas dreas de Linguistica e de Lingua Portuguesa,
as oragdes coordenadas e as subordinadas continuam a ser vistas por muitos
professores de portugués como um mero item gramatical, em que se explicitam
conjuntos de regras a serem seguidas e cujo objetivo se restringe a classificagoes
sintaticas e listas interminaveis de conjungbes coordenativas e subordinativas.
Exemplos nitidos dessa postura, os capitulos que tratam da coordenada
adversativa e da subordinada concessiva ainda trazem em si a questdo da
semelhanga semantica que had entre adversidade e concessao, muitas vezes
desprezada pelos graméticos.

Por acreditar que esse posicionamento puramente normativo é
contraproducente — ja que se pretende educar jovens com discernimento critico
— e motivador da aversdo que a maioria dos alunos sente por esse assunto,
pretende-se neste trabalho abordar as construgoes adversativas e concessivas
numa perspectiva discursivo-argumentativa. Assim se defenderd a idéia de que é
mais relevante para o estudante do Ensino Médio, de quem é exigido cada vez
mais raciocinio l6gico e capacidade interpretativa nos vestibulares brasileiros,
perceber e saber usar as sutilezas argumentativas que estdo por trds dessas
construgoes, do que simplesmente aprender a diferenciar, sintaticamente, uma
coordenada adversativa de uma subordinada concessiva.

Antes, porém, de se tratar desse posicionamento discursivo-
argumentativo, em que se valorizard o sujeito da enunciacdo e a orientagdo
argumentativa na organizagao textual, serdo explicitados conceitos e classificagoes
dados em determinados compéndios gramaticais para as oragbes supracitadas.
Tal exposicao servira para demonstrar que essa taxionomia, muitas vezes, é
destituida de qualquer tipo de reflexdo, limitando-se a exigir do estudante boa
memoria e disposi¢ao para decorar.
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Espera-se que este trabalho motive professores e demais estudiosos da
Lingua Portuguesa nao apenas a privilegiar a perspectiva discursivo-argumentativa
no Aambito da coordenada adversativa e subordinada concessiva, mas também a
seguir essa mesma perspectiva no dmbito geral de Coordenacao e Subordinagao.
Talvez assim se dé inicio a aulas de portugués menos arbitrarias e monétonas, e
mais reflexivas e produtivas socialmente.

2 A ADVERSATIVA E A CONCESSIVA SEGUNDO CONCEITOS DE ALGUNS
GRAMATICOS

Em boa parte das gramdticas da Lingua Portuguesa, ndo se faz
referéncia — extremamente relevante na concepgao argumentativa defendida
aqui — ao fato de que a oragdo coordenada adversativa e a subordinada
concessiva pertencem ao mesmo grupo semantico. Também nao se percebe
uma preocupagdo em se tratar tal assunto sob uma perspectiva discursivo-
argumentativa. O que normalmente se encontra é a divisdo tradicional entre
coordenada e subordinada, além de conceitos, enumeragdes de conjungbes e
exemplos.

Para dar inicio a essa discussdao, foram escolhidas trés gramaticas
tradicionais, a saber: Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, de Rocha
Lima (1998), Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo, de Celso Cunha
e Luis E L. Cintra (2001), e Moderna Gramatica Portuguesa, de Evanildo
Bechara (2004).

2.1 ROCHA LIMA

No capitulo “Conjungdes”, em sua Gramatica Normativa da Lingua
Portuguesa, Rocha Lima (1998) define as conjungbes adversativas como
aquelas que “relacionam pensamentos contrastantes”. Afirma ainda que o MAS
é a conjuncao principal e que, além desta, “[...] ha outras palavras com forca
adversativa, tais como: porém, todavia, contudo, entretanto, no entanto, que
acentuam, ndo propriamente um contraste, mas uma espécie de concessao
atenuada”. (ROCHA LIMA, 1998, p.185).

E interessante observar que Rocha Lima aponta, ainda sem aprofundar,
a proximidade semantica entre contraste de idéias e concessdo, em relagdo as
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préprias conjuncoes adversativas. Essa consideragao, embora nao seja explorada
ao longo desse capitulo nem do referente a Coordenagdo e Subordinagao,
poderia ter sido o inicio de uma explicagdo discursivo-argumentativa quanto aos
possiveis usos das conjungdes adversativas, considerando o papel do enunciador
e a finalidade de seu discurso.

Entretanto, no subcapitulo “Subordinativas”, observa-se que esse
gramatico ndo mantém a mesma linha de explicagao, ja que se limita a enumerar
conjungdes e apontar exemplo. Como se verd adiante, nem mesmo uma
referéncia a relagdo semantica estabelecida pelas conjungdes concessivas foi
feita: “[...] 2. Concessivas: Embora, conquanto, ainda que, posto que, se bem
que, etc. Exemplos: Comprarei o livro, [embora o ache carissimo]; [Posto que
estivéssemos cansados,] prosseguimos a viagem”. (ROCHA LIMA, 1998, p.186).

Dando prosseguimento a esse estudo, constatou-se que, no capitulo
Teoria geral da frase e sua andlise, quando trata da Coordenagao, Rocha Lima
ndo faz a classica explanagdo normalmente encontrada nas gramdticas em que
se listam todos os tipos de oragdes coordenadas sindéticas, seguidas de conceito,
explicagdo sintatica e/ou semantica e exemplos. Talvez porque ja tenha feito isso
em “Conjungdes”, ele parta de uma explicacao sobre coordenagao para finalizar
da seguinte forma:

[...] quando nao ha esta particula {conjungao coordenativa}, a co-
ordenacao diz-se ASSINDETICA; em caso contrario, SINDETICA.
As oragbes coordenadas sindéticas recebem o nome das conjun-
¢des que as iniciam, classificando-se, portanto, em: aditivas, ad-
versativas, alternativas, conclusivas, explicativas. (ROCHA LIMA,
1998, p. 260 - grifo meu).

Contrariamente a essa sucinta explanagdo, Rocha Lima, quando trata
das oragbes subordinadas adverbiais, desenvolve suas consideragoes, partindo
de uma explicagdo semantica e, em seguida, analisando um ou mais exemplos.
E exatamente o que acontece com as concessivas:

[...] 2) Concessivas(ou de oposigao): A oragdo concessiva expressa
um fato - real, ou suposto - que poderia opor-se a realizagao de
outro fato principal, porém nao frustrard o cumprimento deste.
Com efeito, um periodo como: Irei vé-la, ainda que chova, —,
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entende-se que a hipdtese apresentada na segunda oragao (ainda
que chova) ndo impedird o propésito manifestado na oracao pre-
cedente (Irei vé-la) — embora pudesse constituir obstaculo a sua
consumacao. (ROCHA LIMA, 1998, p. 276).

Da mesma forma que cita a proximidade semantica entre adversidade
(oposicdo) e concessao na parte das “conjungdes coordenativas adversativas”,
Rocha Lima evidencia novamente essa contiguidade quando dd o nome
de “CONCESSIVAS (OU DE OPOSICAO)”. (ROCHA LIMA, 1998, p. 276).
Infelizmente, consideragdes mais fundamentadas quanto a essa semelhanga
semantica, a qual é um elemento complicador para os alunos quando inseridos
num estudo puramente gramatical, ndo sdo observadas nesse capitulo.

2.2 CUNHA E CINTRA

Em seu compéndio gramatical, Celso Cunha e Luis L. Cintra apresentam,
no capitulo “Conjungodes”, a classica separacao entre conjungdes coordenativas
adversativas e subordinativas concessivas. Como se vera a seguir, a explicagao
dessas conjungdes limita-se a uma denominagao semantica (ideia de contraste
para as adversativas e fato contrario a agao principal para as concessivas), a uma
lista de conjungdes e a exemplos extraidos de obras literarias brasileiras:

Conjungbes coordenativas [...] 2. Adversativas, que ligam dois ter-
mos ou duas oragdes de igual fungdo, acrescentando-lhes, porém,
uma idéia de contraste: mas, porém, todavia, contudo, no entan-
to, entretanto [...]

[...] Conjungbes subordinativas [...] 2. Concessivas (iniciam uma
oracao subordinada em que se admite um fato contrario a agao
principal, mas incapaz de impedi-la): embora, conquanto, ainda
que, mesmo que, posto que, bem que, se bem que, por mais que,
por menos que, apesar de que, nem que, que, etc.: [...] (CUNHA;

CINTRA, 2001, p. 580-587).

E importante ressaltar que, embora nao apresentem consideragoes
efetivamente argumentativas para esses dois tipos de conjungdes (nem para os
demais), esses autores apontam valores particulares que algumas das conjungoes
assumem no discurso.
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Nessa exposicdo, explicam que o “Mas é outra particula que apresenta
mdltiplos valores afetivos [...]". (CUNHA; CINTRA, 2001, p. 584). Dentre eles,
citam o valor de restrigdo, de retificagdo, de atenuagdo ou compensagao e de
adigao, cada qual exemplificado com mais de uma frase.

Reconhece-se a relevancia de se considerar também o aspecto discursivo
no estudo das conjungbes coordenativas e subordinativas, ja que, assim,
consegue-se levar o aluno a um minimo de reflexao sobre o seu discurso, sobre
sua posicdo como sujeito da enunciagao, sobre a escolha lingtiistica que fara
para tornar o seu discurso realmente efetivo. No entanto, esses mesmo autores
voltam a tradigao gramatical quando, no capitulo “O perfodo e sua constru¢ao”,
na parte que trata da Coordenacao e da Subordinagao, simplesmente classificam
a oragao coordenada sindética adversativa em “se a conjuncdo é adversativa”
(CUNHA; CINTRA, 2001, p. 597), e subordinada adverbial concessiva em “se a
conjuncao é subordinativa concessiva” (CUNHA; CINTRA, 2001 p. 605), além
de fornecer algumas frases como exemplos.

E evidente o vazio que tém em si tais classificagdes. Mesmo que Cunha
e Cintra tenham aprofundado suas consideragdes no capitulo “Conjungoes”,
cabiam, nesse capitulo em que se discriminam os tipos de oragbes coordenadas
sindéticas e subordinadas adverbiais, explicacbes mais fundamentadas para o
uso de construcdes adversativas e concessivas, e exemplificagdes comentadas
sobre a escolha de um tipo de construgdo em detrimento de outro.

2.3 EVANILDO BECHARA

A 372 edicdo da Moderna Gramatica Portuguesa de Evanildo Bechara

(2004) traz um pouco do que se pretende discutir aqui quanto ao estudo das

oragOes adversativas e concessivas sob uma 6ética discursivo-argumentativa.

Percebe-se essa posicdo, embora ndo desenvolvida satisfatoriamente,

principalmente quando Bechara trata das conjungdes adversativas no capitulo
“Conjungoes”:

Conjungbes adversativas - enlagam unidades apontando uma

oposicao entre elas. As adversativas por exceléncia sio mas, po-

rém e sendo. [...] Unidades adverbiais que ndo sdo conjungbes

coordenativas - Levada pelo aspecto de certa proximidade de

equivaléncia semantica, a tradicdo gramatical tem incluido entre
as conjungdes coordenativas certos advérbios que estabelecem
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relagdes inter-oracionais ou intertextuais. E o caso de pois, logo,
portanto, entretanto, contudo, todavia, ndo obstante. Assim, além
das conjungbes coordenativas ja assinaladas, terfamos [...] contu-
do, entretanto, todavia que se alinham junto com as adversativas.
[...] tais advérbios marcam relagbes textuais e ndo desempenham o
papel de conector das conjungbes coordenativas, apesar de alguns
manterem com elas certas aproximagdes ou mesmo identidades
semanticas.[...] Outra diferenca entre as conjungdes coordenativas
e os advérbios (a que poderfamos chamar textuais ou discursivos)
é que s0 as primeiras efetivam a coordenagdo entre subordinadas
equifuncionais. (grifo nosso). (BECHARA, 2004, p. 321-322).

Tais consideragdes, evidenciadas pelas expressdes assinaladas, vém
ao encontro da posterior demonstragdo que se fard quanto a importancia de
se considerar o papel discursivo-argumentativo que as oragdes adversativas e
concessivas podem desempenhar dentro do discurso.

N&o se esta aqui afirmando que Bechara siga efetivamente essa linha
de abordagem, mas apenas apontando certos tragos discursivos que se puderam
perceber nas suas explanagbes. Pode-se confirmar que esse gramatico mantém,
de certa forma, a postura gramatical de seus colegas citados anteriormente, ao se
observar sua exposicao sobre as conjungdes (e locugdes conjuntivas) adverbiais
concessivas. Bechara afirma que tais conjuncgdes “I...] iniciam oragao que exprime
que um obstaculo - real ou suposto - ndo impedird ou modificard a declaragdo
da oragao principal: ainda que, embora, posto que, se bem que, apesar de que,
etc. [...]". (BECHARA, 2004, p. 327).

No subcapitulo “Os tipos de oragdes coordenadas e seus conectores”,
Bechara afirma que as oragdes coordenadas:

[...] estdo ligadas por conectores chamados conjungdes coorde-
nativas, que apenas marcam o tipo de relagdo semantica que a
falante manifesta entre os contetdos de pensamento designado
em cada uma das oragdes sintaticamente independentes [...].
(BECHARA, 2004, p. 477).

Confirmar-se-a o posicionamento sintdtico-semantico que também
assume esse gramatico ao se observar a explicacao das adversativas, que muito
se assemelha as explicagoes dadas pelos gramdticos anteriormente citados:

[...] 2) Adversativas: contrapoe o contetido de uma oragao ao de
147

Juiz de Fora, 2008



Erika Mayrink Vullu

outra expressa anteriormente: “Jodao veio visitar o primo, mas nao
o encontrou”. As conjungdes adversativas sdo, mas, porém, senao
(depois de contelido negativo). “Nao safa sendo com os primos’[...].
(BECHARA, 2004, p. 478)".

Na parte em que Bechara trata das oragoes subordinadas — por ele
denominadas de Oragdes complexas de transposicdo adverbial —, ndo se
encontrou a cldssica separagao observada nas demais gramdticas analisadas. Ele
apenas cita quais seriam essas oragdes complexas, dentre elas as que exprimem
nogdes de concessao, e faz alguns comentdrios que ndo sao pertinentes a linha
que este trabalho esta seguindo.

3 A PERSPECTIVA DISCURSIVO-ARGUMENTATIVA

Viu-se até aqui que, na maioria das gramaticas da Lingua Portuguesa,
chamar uma oracio de coordenada adversativa ou subordinada concessiva, bem
como chamar uma conjungdo de coordenativa adversativa ou subordinativa
concessiva € apenas uma classificagdo, ja que tais gramaticas nao distinguem o
nivel de observacao dos fatos do nivel explicativo.

Seguindo a proposta de Guimaraes, a perspectiva que se propde aqui
considera a argumentacao como uma questao linglistica. Dessa forma:

[...] vai nos interessar a hipétese de que na linguagem, vista como
um modo de agao social, a argumentagao nao é derivada de con-
digbes de verdade ou de seu carater légico. Nao sendo, entdo, um
quadro do mundo. (GUIMARAES, 1987, p.25).

Orientar argumentativamente com um enunciado X, ainda segundo

Guimaraes,
[...] é apresentar seu contetido A como devendo conduzir o in-
terlocutor a concluir C. Ou seja, orientar argumentativamente é
dar A como uma razao para se crer em C. Neste sentido, orientar
argumentativamente é apresentar A como sendo o que se consi-
dera como devendo fazer o interlocutor concluir C. O que leva a
conclusdo é o préprio A. (GUIMARAES, 1987, p. 25).

Se se esta analisando o enunciado adversativo/concessivo sob uma 6tica
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argumentativa, em que a linguagem é vista como um modo de acao social e o
papel do sujeito é fundamental para o sucesso do discurso, é preciso, inicialmente,
agrupar as conjungdes nao apenas em ordem alfabética, como normalmente
fazem as gramaticas, mas também pelo critério da afinidade semantica, como
faz, entre outros, Azeredo (1993, p. 97-107). Assim, tem-se o grupo da oposicao
— constituido pelas conjunges adversativas, concessivas e opositivas (estas nao
sao mencionadas pela Nomenclatura Gramatical Brasileira — NGB — nem serdo
estudadas neste trabalho) — cujas consideragdes serao feitas a seguir.

Considere-se o contexto: um casal carioca, que recebera Marcos,
famoso botanico mineiro, discute se deve leva-lo ao Jardim Botanico ou ao
Cristo Redentor. O marido defende a tese de que é melhor levd-lo ao Jardim
Botanico, porque, sendo botédnico, deve gostar desse passeio; a esposa contra-
argumenta que, apesar de ser botanico, o amigo prefere visitar o Cristo Redentor
airao Jardim Botanico. O marido diria algo como: Marcos prefere visitar o Cristo
Redentor, mas é botanico.

Os dois fatos expostos sdo verdadeiros. De fato o tal amigo prefere o
Cristo Redentor ao Jardim Botanico e realmente é botanico. Estao, no entanto,
verbalizados de uma forma que privilegia a assertiva de que o amigo é botanico,
como preparacdo de terreno para uma conclusdo a favor do Jardim Botanico,
que poderia ser verbalizada como: portanto ndo deixard de apreciar uma visita
ao Jardim Botanico.

A esposa, ao contrdrio, se quisesse preparar terreno para a conclusao
contréria, teria de inverter a ordem das oracoes e dizer Marcos é botadnico, mas
prefere o Cristo Redentor ao Jardim Botanico, o que levaria a uma conclusao do
tipo: portanto é melhor convidé-lo a visitar o Cristo Redentor.

Concessao é isso: um recurso discursivo através do qual o argumentador
dd razdo a uma tese contraria a dele ou a um argumento a ela favoravel, dando
a impressao de certa empatia para com o ponto de vista da outra parte, para,
em seguida, invocar um argumento mais forte em favor da sua tese. Ou seja,
concorda, num aspecto de importancia secundaria, com um opositor, para, em
seguida, manifestar verdadeiramente seu ponto de vista.

A construgdo do tipo A mas B, A no entanto B, A porém B contém trés
constituintes - dois explicitos e um implicito. Para descrevé-los, tome-se como
exemplo a frase da esposa: Marcos é botdnico, mas prefere o Cristo Redentor
ao Jardim Boténico (orientada, como se viu, para a conclusédo de que é melhor
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convida-lo a visitar o Cristo Redentor):

a concessdo propriamente dita, ou seja, o “A” da férmula (= Marcos é
botanico);

arestricao, que é o “B” da férmula (= prefere o Cristo Redentor ao Jardim
Botanico);

uma conseqiiéncia negada da concessdo, normalmente implicita, que,
neste caso, poderia ser: deveria preferir uma visita ao Jardim Botanico a qualquer
outra visita.

Em outras palavras, a restricao é favoravel a tese do argumentador e nega

|//

uma consequéncia “indesejavel” da concessao, tornando-se argumentativamente
mais forte do que esta, pelo fato de desempenhar no texto o papel de restricao.
Isso significa que A mas B equivale a A mas (o que importa é) B.

Se a restrigdo nega uma conseqliéncia explicita ou implicita da concesséao,
conclui-se que essa consequiéncia, mesmo quando implicita, é indispensével
para a interpretacdo semantica da restrigao.

No exemplo Ele bebe, mas é carinhoso, convencione-se que C =
concessao, R = restricdo e Cn = conseqliéncia negada, tem-se:

C = Ele bebe, R = é carinhoso e Cn = (se bebe) seria de se esperar que
nao fosse carinhoso, assertiva que se ap6ia no consenso de que “quanto mais
alguém bebe, menos carinhoso é”.

Subjaz, portanto, a férmula C mas R uma crenga do tipo se C, entdo Cn,
em que Cn é uma conseqiiéncia esperada de C, negada por R.

Além da sequéncia concessdo + conjungdo adversativa + restrigao,
ha na lingua portuguesa vérias maneiras de exprimir o par concessao/restri¢ao,
entre elas o emprego de conjungdes concessivas, a combinagao de é claro que
com o problema é que (e equivalentes), a construgdo com mesmo + gertndio,
etc. Exemplos:

Embora seja botanico (concessao), Marcos prefere visitar o Cristo Redentor
a visitar o Jardim botanico (restricao).

E claro que Marcos é botanico (concessio). O problema é que prefere
visitar o Cristo Redentor a visitar o Jardim Botanico (restricdo).

Mesmo sendo botanico (concessao), Marcos prefere visitar o Cristo
Redentor a visitar o Jardim Botanico (restricao).

O denominador comum entre essas construgdes, e que deve ser enfatizado
pelo professor que pretenda seguir essa orientagdo argumentativa, esta no fato
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de que a assercdo argumentativamente mais forte é sempre a restricio, que
direciona o leitor/ouvinte para a conclusio (tese) a que o argumentador deseja
chegar. Este concorda com a concessdao, porém minimiza sua importancia
argumentativa em proveito da restricao.

Outra questaio que se deve considerar num estudo discursivo-
argumentativo quanto as oragdes com valor opositivo (ou seja, aquelas em que
se usem as conjungdes do grupo opositivo) é a ordem concessdo/restricao e
restricdo/concessao.

E preciso atentar para o fato de que, quando se utilizam as conjungées
adversativas, elas introduzem a restricdo e a ordem é fixa: concessdo - restricao
(Marcos é botanico, mas prefere visitar o Cristo Redentor a visitar o Jardim
Botanico). No entanto, quando se empregam as concessivas, a conjungao
introduz a concessao (por isso se denomina concessiva) e ha possibilidade de
inversao. Por exemplo: a frase Embora seja botanico, Marcos prefere visitar
o Cristo Redentor a visitar o Jardim Botanico (concessao - restricio) pode ser
reescrita em outra ordem, passando a Marcos prefere visitar o Cristo Redentor a
visitar o Jardim Botanico embora seja botanico (restricdo - concessao).

Nessas trés possibilidades, a restricio é argumentativamente mais forte.
Entretanto, essas estruturas ndo se equivalem discursivamente. Ha entre elas
diferengas, ainda que sutis. Considere-se a situagdo: um escritor anénimo
submeteu a uma editora um romance e o funcionério encarregado de dar-lhe a
noticia de que seu trabalho fora recusado disse o seguinte: “Embora seu romance
seja muito bom, ndo esta dentro da nossa linha atual de publicagio”.

Numa segunda hipétese, o funcionario diria: Seu romance é muito bom,
mas ndo esta dentro da nossa linha atual de publicagao.

Na primeira hipdtese, o funciondrio retira desde o inicio a esperanca do
escritor, visto que o emprego da conjungao concessiva embora como introdutora
dainformagdo a ele favoravel ja anuncia que a segunda assertiva terd a orientacao
argumentativa inversa, ou seja, o uso de conjuncao concessiva com a anteposicao
da oracao subordinada a principal é uma forma de anunciar a restrigao.

Na segunda hipétese, ao contrdrio, pelo menos por alguns segundos,
o funcionario d4 esperanca ao escritor. E claro que este, ao ouvir o vocébulo
mas, percebe que fracassou. Em A mas B, qualquer que seja B, este nega uma
consequéncia implicita de A.

Desde que ocorra o bindbmio concessdo-restricao, a assertiva restritiva ira
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sempre contra a expectativa gerada pela concessdo. O que ha de especial na
primeira hipdtese é que essa construcao explora a possibilidade oferecida pelo
sistema de lingua de colocar a concessdo, com a conjungao ou locugdo prepositiva
que a introduz (embora, apesar de, etc.) no inicio da frase, anunciando desde o
comego uma quebra de expectativa.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Procurou-se, ao longo deste trabalho, defender a idéia de que é
extremamente coerente e produtivo para o aluno do Ensino Médio compreender
e saber usar as diversas possibilidades de construgdes adversativas/concessivas,
seguindo uma orientagao discursivo-argumentativa em que ele se coloque como
sujeito da enunciagao e, como tal, saiba e possa escolher qual construgao utilizar
em seu discurso.

Nao se estd aqui propondo, nessa situacdo de ensino, a exclusdo das
consideragdes sintdticas e semanticas langadas por muitos gramaticos, como
Rocha Lima, Cunha e Cintra e Bechara. Aceita-se que tais consideragdes sejam
também pertinentes e que tenham seu valor no estudo das construgoes de
oragdes da lingua portuguesa.

A proposta é que os professores nao se valham apenas de conceitos
e classificagbes previamente prontos e ultrapassem a simples descricdo do
Portugués. E fundamental que esses educadores reconhecam o aspecto dialégico
dasituagao de interlocugdo, assim como levem seus alunos a perceberem que, por
tras de uma construcao adversativa ou concessiva, existem tragos que marcam,
de uma maneira ou de outra, a subjetividade do sujeito da enunciagdo. Tendo
esse tipo de percepcado, o estudante deixard de reproduzir mecanicamente as
oragbes, como muito ainda se faz nas aulas de Portugués, e entendera que cabe
a ele, dependendo do seu receptor e da finalidade de seu discurso, escolher o
caminho que trilhara.

Finalmente todos os envolvidos nesse processo de ensino-aprendizagem
precisam considerar que toda

[...] proposta de trabalho esta sujeita as alteragbes e imposigoes da
situagdo concreta de cada professor, de sua histéria, da histéria de
seus alunos, das possibilidades que se abrem quando, assumindo o
que se vive, busca-se construir outro viver. (GERALDI: 1999, p.4).
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E é o viver da sala de aula que se deve procurar melhorar para, assim,
levar os estudantes a uma reflexao e agdo sobre o uso da lingua portuguesa.

Artigo recebido em: 05/09/2008
Aceito para publicacao: 20/10/2008
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